SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

1. US 142/2021-10

Ustavny sad Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu Roberta Sorla
(sudca spravodajca) a zo sudcov Petra Straku a Martina Vernarského v konani podla ¢l. 127

Ustavy Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatela [
I ost(pencho Sykora -

advokatska kancelaria, s. r. 0., Zoborska 13, KosSice, proti rozsudku Okresné¢ho sudu Kosice II
¢. k. 12C/165/2016 'z 13. decembra 2017 a rozsudku Krajského sudu v KoSiciach
¢. k. 5C0/393/2018 z 25. aprila 2019 takto

rozhodol:
Ustavnt staznost odmieta.

Odovodnenie:

I.

1. StaZovatel’ sa Gstavnou staznost'ou dorucenou ustavnému sudu 12. jila 2019 doméha vyslovenia
porusenia svojho zékladného prava na sudnu ochranu podla 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky
(d’alej len ,,ustava®) a prava na spravodlivé sudne konanie podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
Tudskych prav a zékladnych slobdod (dalej len ,,dohovor*) napadnutymi rozsudkami vSeobecnych
sudov v civilnom spore, ktorymi na zaklade vykladu pojmu vandalizmus v poistnych podmienkach
bola zamietnuta jeho Zaloba o poistné plnenie. Okrem toho stazovatel’ Ziada napadnuté rozsudky
zrusit’ a vec vratit' okresnému sidu na d’alSie konanie. Napokon Ziada, aby mu bolo priznané
finan¢né zadost'uCinenie 5 000 eur.

2. Stazovatel' sa ako Zalobca v civilnom spore proti zalovanej poistovni domahal zaplatenia
19 985,80 eur z poistnych zmlav pre poistenie bytu a domdcnosti uzatvorenych medzi
nim ako poistenym a Zalovanou poistoviiou. Okresny std vychadzal zo zistenia, Ze st'azovatel'ovi
vznikla na byte a na jeho zariadeni Skoda, ktort mu spdsobil podndjomnik, ktory jeho byt uzival
na zaklade podndjomnej zmluvy, ked’ze stazovatel’ uzivanie bytu na zéklade najomnej zmluvy
prenechal realitnej kancelarii, ktora byt nasledne prenajala tomuto podnajomnikovi. Stazovatel
aj v tejto veci podal trestné ozndmenie, no vySetrovanie bolo ukonfené uznesenim o zastaveni
trestného stihania z dovodu, ze skutok nie je trestnym ¢inom. V spore stazovatel’ tvrdil, ze Skoda
mu bola sposobend vandalizmom, ktory bol kryty doplnkovym poistenim. Tento druh poistenia



bol upraveny v ¢l. XXIV vSeobecnych poistnych podmienok: ,,Zdkladné poistenie pre pripad
odcudzenia a. kradez viamanim pri ktorej pdachatel’ preukdzatelne prekonal prekazky chraniace
poistenu vec pred odcudzenim b. lupez. Doplnkové poistenie pre pripad odcudzenia sa vztahuje
na umyselné poskodenie alebo znicenie cudzej veci tretou osobou - vandalizmus. Poistenie je mozné
dojednat’ v dvoch formach: a. vandalizmus - nezisteny pachatel’: poistovni vznika povinnost plnit
len za podmienky, Ze Skoda bola oznamena a vysSetrovana prislusnym organom policie
b. vandalizmus zisteny pachatel: poistovni vznika povinnost plnit' len za podmienky, Ze Skoda
bola oznamenda a vySetrovana prislusnym organom policie, pricom pdchatel bol zisteny
podla pravoplatného rozhodnutia, ktorym bolo ukoncené trestné konanie. *

3. Okresny sud v napadnutom rozsudku dospel k prdvnemu zaveru, ze vandalizmu sa v zmysle
zmluvnych  dojednani nemdéze dopustit ten, kto mad opravnenie vec uzivat,
ale len ten, kto by do bytu vnikol bez oprdvnenia a svojim umyselnym konanim byt poskodil.
Nasledne tento zaver vyargumentoval viacerymi dovodmi. Uviedol, Ze osoba opradvnend na uZivanie
veci sa nicenim alebo poskodzovanim veci dopusta porusenia zmluvného zavizku, v dosledku
¢oho vznikd poSkodenému narok na nahradu Skody s tym, Ze opaény vyklad by viedol k tomu,
ze porusenie zmluvného zavdzku, vysledkom ktorého je zniCenie alebo poSkodenie veci,
je vandalizmom, ¢o je zjavne v rozpore s obsahovym vyznamom tohto terminu. Dalej poukézal
na zavery vySetrovania trestného oznamenia, v ktorom organy ¢inné v trestnom konani dospeli
k zdveru, ze nejde o trestny c¢in. Ak nebola naplnend skutkova podstata trestného cinu
poskodzovania cudzej veci, nemohlo dojst’ ani k naplneniu pojmu vandalizmus, ked’Ze prepojenie
vandalizmu a trestnopravneho rozmeru tohto konania je zrejmé nielen z definicie zakladného
poistenia v pripade odcudzenia, pre ktoré¢ sa dojednalo doplnkové poistenie vandalizmus,
ale aj z definicie obidvoch moznych foriem vandalizmu dojednanych v poistnych podmienkach.

4. Proti rozsudku okresného sudu podal staZzovatel’ odvolanie s tym, Ze ho povazoval za arbitrarny,
nepreskumatelny, zaloZeny na nespravnych skutkovych zisteniach a na nespravnom pravnom
posudeni veci. Stazovatel’ v odvolani zopakoval svoju argumentéciu, s ktorou sa vyrovnal okresny
sud. Stazovatel' poukézal na to, Ze Skoda v byte bola zistend likvidatorom Zalovanej, ktory povolil
vykonat' opravy podla nim schvalen¢ho rozpoctu. Stazovatel’ v odvolani tvrdil, Ze poistenie
vandalizmom poskytovalo krytie samostatne a nezavisle a nebolo obmedzené na pripady,
ak v stvislosti s poistnou udalostou doslo okrem odcudzenia veci aj k umyselnému poSkodeniu
alebo zniCeniu poistenej veci, ako to nespravne vyhodnotil okresny std. Rovnako namietol
posudenie okresného sudu v tej Casti, podla ktorej ak nebola naplnend skutkova podstata trestného
¢inu poSkodzovania cudzej veci, nemohlo dgjst’ ani k naplneniu pojmu vandalizmus. Napokon
poukdzal na § 54 ods. 2 Obcianskeho zdkonnika, podla ktorého v pochybnostiach o obsahu
spotrebitel'skych zmluv plati vyklad, ktory je pre spotrebitel’a priaznivejsi. Stazovatel v odvolani
spochybnil skutkové zistenie okresn¢ho sudu, podla ktoré¢ho bolo poskodenie bytu sposobené
podnjjomnikom. Okresny std sa podla stazovatela nevysporiadal ani s tym, ze Zalovana
opakovane uznala staZovatelom uplatneny narok, ked” mu viacerymi mailmi povolila vykonat
opravy.

5. O odvolani stazovatela krajsky stid rozhodol napadnutym rozsudkom tak, Ze ho potvrdil. Okrem
odkazu na oddvodnenie napadnutého rozsudku okresného sidu uviedol, Ze termin vandalizmus
je v poistne] zmluve vymedzeny jasne a urcite, a preto argumenticia zalobcu poukazujlica
na pravnu upravu v spotrebitel'skych zmluvach neobstoji. Co sa tyka namietok staZzovatela,



ze Skoda nebola spdsobend podnijomnikom, krajsky sud rozviedol argumenty okresného sudu
a hodnotenie dokazov okresnym sidom povazoval za spravne, a to aj s naslednym pravnym
posudenim, ze Skoda sposobena podndjomnikom nie je Skodou, ktord by bola krytd dohodnutym
poistenim.

II.

6. Stazovatel' je toho nazoru, ze napadnuté rozsudky porusili jeho zakladné pravo podla ¢l. 46
ods. 1 tstavy a pravo podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru tym, Ze su svojvol'né, nedostatocne odovodnené
ba az arbitrarne, ked’Ze oba stidy dospeli na zaklade vykonanych dokazov k nespravnym skutkovym
zisteniam a vec nespravne pravne posudili. Nasledne stazovatel’ opakuje svoje skutkové tvrdenia
a pravne zavery, ktorymi zdovodnil Zalobu a odvolanie proti rozsudku okresného stidu. Nesuhlasi
so zaverom sudov, ze Skoda sposobena na jeho byte nebola krytd poistenim, ked’ze tak nemozno
interpretovat’ ustanovenia poistnej zmluvy, a aj v pripade pochybnosti treba postupovat’ podla § 54
ods. 2 Obcianskeho zdkonnika, podl'a ktorého v pochybnostiach o obsahu spotrebitel'skych zmlav
plati vyklad, ktory je pre spotrebitela priaznivejsi.

I11.

7. Ustavny sud zasadne nie je opravneny preskiimavat’ a posudzovat’ pravne nazory vieobecného
sadu, ktoré ho pri vyklade a uplatiiovani zikonov viedli k rozhodnutiu. Uloha tstavného sudu
sa obmedzuje na kontrolu zluciteI'nosti ucinkov takejto interpretacie a aplikacie prava s ustavou
(IIL. US 391/09). Ustavny sud preskimava len to, & zékony neboli vylozené spdsobom,
ktory je svojvolny (arbitrarny) alebo tustavne neudrzatelny pre zjavné pochybenia alebo omyly
v posudzovani obsahu takychto pravnych uprav (II. US 348/08). Ustavny sid za protiistavné
povazuje tie rozhodnutia, odovodnenie ktorych je Uplne odchylné od veci samej alebo extrémne
nelogické so zretelom na preukazané skutkové a pravne skutoénosti (IV. US 150/03, 1. US 301/06).
Rovnako o takyto stav ide aj vtedy, ak zavery, ktorymi sa vSeobecny siid vo svojom rozhodovani
riadil, by zésadne popreli uel a vyznam zakonného predpisu (I. US 88/07). Z judikatary
Europskeho stdu pre I'udské prava vyplyva, Ze rozhodnutie vnutrostatneho sidu mozno povazovat’
za svojvolné a také, ktoré narusa spravodlivost’ konania, iba v pripade, ak su v lom vyjadrené
dovody zalozené na zjavnej skutkovej alebo pradvnej chybe vnutroStatneho sudu, dosledkom
¢oho doslo k odopretiu spravodlivosti (Moreira Ferreira, bod 85; Navalnyy a Ofitserov proti Rusku
z23.2.2016, staznosti ¢. 46632/13 a ¢. 28671/14, bod 119).

8. Stazovatel’ Ustavnou staznostou napadol rozhodnutie okresné¢ho stdu, proti ktorému aj podal
odvolanie, o ktorom bolo rozhodnuté tak, ze rozhodnutie okresného stidu bolo krajskym stidom
potvrdené. Vzhl'adom na procesni moznost’ odvolania proti rozhodnutiu okresného studu nie je dana
pravomoc ustavného sudu na prerokovanie Ustavnej staznosti vo vztahu k tomuto rozhodnutiu stdu
prvej instancie podla § 56 ods. 2 pism. a) zékona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej
republiky a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon
o ustavnom sude*). Rozpor napadnutého rozhodnutia krajského sidu s ustavnymi pravami
stazovatela vSak mozno posudit’ len vo vzijomnom suvise rozhodnutia okresného sudu
s rozhodnutim krajského stdu.

9.Co sa tyka skutkovej stranky, sidy vychadzali zo zaveru, Ze $koda bola spdsobena
podndjomnikom, ktory byt uzival na zdklade zmluvy, ktord uzavrel s ndjomcom stazovatela,



teda ze tato Skoda nebola sposobend kradezou vlamanim do bytu stazovatela. Tento skutkovy zaver
nie je vysledkom zjavne nespravneho skutkového postudenia stazovatelom a zalovanym tvrdenych
skutocnosti, ked’ze zodpovedd vykonanym ddékazom, z ktorych nevyplynulo, ze by Skoda bola
sposobena inou tret'ou osobou.

10. Co sa tyka pravneho posudenia, je zrejmé, Ze jeho rozhodujiica ¢ast vychadza z vykladu
zmluvnych dojednani stran v poistnej zmluve. V tejto cCasti vSeobecné sudy rozsiahlou
argumentaciou, ktora nadvizuje na znenie zmluvnych dojednani, vysvetlili dovody, pre ktoré Skoda
spdsobend v byte stazovatel'a nie je nasledkom vandalizmu tak, ako mu treba rozumiet’ v slovach
av systtme zmluvnych dojednani poistnej zmluvy. Rovnako stdy reagovali na dopliujucu
argumentaciu stazovatel'a, podla ktorej mali byt tieto zmluvné dojednania pri pochybnostiach
vylozené v prospech stazovatela. V tejto Casti argumentacie okresny sud a krajsky sud riadne
odovodnili, pre€o niet pochybnosti o vyklade zmluvnych dojednani. Takéto postdenie krajskym
suidom nemozno povazovat za zjavne nespravne, ked’Ze ustanovenia pravnych predpisov,
ato aj tych, ktorych Gcelom je ochrana spotrebitela, treba vykladat objektivne,
a nie podl'a subjektivne] predstavy staZovatela. Pochybnosti podla § 54 ods. 2 Obcianskeho
zdkonnika, podla ktoré¢ho v pochybnostiach o obsahu spotrebitel'skych zmluv plati vyklad,
ktory je pre spotrebitel’a priaznivejsi, musia mat’ objektivny charakter, priCom z odévodneni oboch
rozhodnuti je zrejmé, ze tato pochybnost’ vyplynula len zo subjektivneho presvedcenia stazovatel'a
o vyklade, ktory by bol priaznivy pre rozhodnutie v jeho prospech. Okresny a krajsky sud
sa vo svojich odovodneniach so skutkovou a pravnou argumentaciu stazovatela vysporiadali.
Tym odpovedali na nim nastolené¢ otazky ustavne konformnym spdésobom, pri ktorom zjavne
neprichddza do Gvahy porusenie zdkladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy a prava podla ¢l. 6
ods. 1 dohovoru.

11. Vzhl'adom na to, Ze podl'a § 56 ods. 2 pism. a) zdkona o Ustavnom sude nie je dand pradvomoc
ustavného stdu na prerokovanie ustavnej staznosti vo vztahu k napadnutému rozhodnutiu
okresného sudu a vo vzt'ahu k obom napadnutym rozhodnutiam je podla § 56 ods. 2 pism. g)
zékona o ustavnom sude staznost’ zjavne neopodstatnend, Gstavny sud st'aznost’ odmietol.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 16. februara 2021

Robert Sorl
predseda senatu



